Tribunal administratif Numero 26766 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 3 1 mars 2010 

l re chambre 



Audience publique du 30 juin 2010 

Recours forme par 
Monsieur 

contre une decision du ministre du Travail, de l’Emploi et de lTmmigration 
en matiere de protection internationale (art. 19 L. 5. 5. 2006) 



JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 26766 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif le 31 mars 2010 par Maitre Ardavan FATHOLAHZADEH, avocat a la Cour, inscrit 
au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ..., ne le ... a .... (Iran), 
demeurant actuellement a L-..., tendant, d’une part, a la reformation d’une decision du ministre 
des Affaires etrangeres et de lTmmigration du 15 fevrier 2010 portant refus de sa demande de 
protection internationale et, d’ autre part, a l’annulation de l’ordre de quitter le territoire inscrit 
dans la meme decision ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 5 mai 2010 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport ainsi que Maitre Ardavan 
FATHOLAHZADEH et Madame le delegue du gouvernement Betty SANDT en leurs plaidoiries 
respectives a l’audience publique du 7 juin 2010 ; 

Vu le memoire supple mentaire du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 16 juin 2010 ; 

Vu le memoire supplementaire depose par Maitre Ardavan FATHOLAHZADEH pour 
compte du demandeur au greffe du tribunal administratif le 21 juin 2010 ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport complementaire ainsi que Maitre Ardavan 
FATHOLAHZADEH et Madame le delegue du gouvernement Jacqueline JACQUES en leurs 
plaidoiries complementaires a L audience publique du 21 juin 2010. 



Le 19 decembre 2007, Monsieur ... introduisit aupres du service competent du ministere 
des Affaires etrangeres et de lTmmigration une demande de protection internationale au sens de 
la loi modifiee du 5 mai 2006 relative au droit d’asile et a des formes complementaires de 
protection 
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Le 24 decembre 2007, Monsieur ... fut entendu par un agent de la police grand-ducale sur 
son identite et l’itineraire suivi pour venir au Grand-Duche de Luxembourg. 

Monsieur ... fut entendu en date des 17 janvier, 11 mars, 29 avril, 3 juillet, 16 octobre et 
finalement 25 novembre 2008 par un agent du ministere des Affaires etrangeres et de 
1’ Immigration sur sa situation et sur les motifs se trouvant a la base de sa demande de protection 
internationale. 

II fit encore l’objet d’une audition complementaire en date du 16 decembre 2009. 

Par decision du 15 fevrier 2010, expediee par lettre recommandee le l ei mars 2010, le 
ministre du Travail, de l’Emploi et de 1’ Immigration, ci-apres denomme « le ministre », informa 
Monsieur ... que sa demande de protection internationale avait ete rejetee comme etant non 
fondee. Cette decision est libellee comme suit : 

« J'ai Vhonneur de me ref ever a votre demande en obtention d'une protection 
internationale au sens de la loi modifiee du 5 mai 2006 relative au droit d'asile et a des formes 
complementaire s de protection que vous avez presentee aupres du service competent du 
Ministere des Affaires etrangeres et de I'lmmigration en date du 19 decembre 2007. 

En application de la loi precitee du 5 mai 2006, votre demande de protection 
internationale a ete evaluee par rapport aux conditions d'obtention du statut de refugie et de 
cedes d'obtention du statut confere par la protection subsidiaire. 

En mains le rapport du Service de Police Judiciaire du 8 janvier 2008 et les rapports 
d'entretien des agents du Ministere des Affaires etrangeres et de I'lmmigration dates des 17 
janvier, 11 mars, 29 avril, 3 juillet, 16 octobre et 25 novembre 2008 ainsi que du 16 decembre 
2009. 



11 ressort du rapport du Service de Police Judiciaire que, quatre semaines environ avant 
votre arrivee au Luxembourg, vous auriez quitte l 'Iran avec I'aide d'un passeur. Vous seriez 
d'abord alle en Turquie. Vous seriez reste line douzaine de jours dans un hotel du quartier 
iranien d'Istanbul, le temps de vous preparer un faux passeport. Finalement, vous auriez quitte 
Istanbul en avion avec le passeur. Vous auriez atterri dans un endroit inconnu et il vous aurait 
encore fallu neuf heures de train pour arriver au Luxembourg. Vous auriez passe quatre units 
dans divers hotels a Luxembourg avec le passeur avant de vous presenter au Ministere pour y 
deposer votre demande de protection internationale. 

Un controle policier a directement permis de constater qu 'une partie du recit concernant 
votre voyage etaitfaux. 

Lors de I'audition aupres de I'agent du Ministere et sur les conseils de votre avocat, vous 
avez finalement admis que le passeur ne vous avait pas accompagne dans les dijferents hotels a 
Luxembourg et que c'etait vous-meme et non pas le passeur qui aviez telephone en Allemagne 
pour informer des membres de votre famille de votre arrivee ici. Pendant votre voyage, vous 
auriez utilise un passeport au nom d’..., de nationality frangaise. 



2 




II resulte de vos declarations aux agents ministeriels que, pendant et apres vos etudes 
secondaires, vous auriez ete footballeur. Vous auriez eu un probleme au genou et vous auriez du 
arreter le sport. Vous vous seriez reconverti dans la vente par correspondance sur Internet de 
tapis anciens. Vous auriez ete run des vendeurs d'une societe appelee ...qui serait specialisee 
dans le commerce de diamants et de tapis. Vous auriez constitue un petit groupe de vendeurs 
dont vous auriez supervise les transactions tout enprenant un pourcentage sur le produit de leurs 
ventes en ligne. 

Vous auriez entame votre sendee militaire le 16 aout 2006 mais vous auriez ete arrete 
pour avoir eu des activites contre le regime. En effet, vous expliquez que vous auriez fait partie 
d'une organisation appelee LE DRAPEAU DU JUSTE ET DE LA JUSTICE. Le fondateur de ce 
groupe serait un certain ..., un ancien maitre de kung-fu qui a quitte I'lran et qui serait devenu, 
en exil, un opposant au regime. Des discussions philosophiques et politiques auraient ete 
organisees chez les membres de cette organisation. Les convocations a ces reunions se seraient 
faites de bouches a oreilles. Les femmes presentes dans ces reunions auraient aussi prepare des 
bocaux de nourriture, le produit de la vente de ces bocaux allant aux necessiteux. Dans le cadre 
de ces reunions, vous auriez distribue des flyers et des CD en les laissant trainer dans les lieux 
publics, comme des bus on des taxis et aussi en les glissant sous la porte des particuliers. 

A la mi-decembre 2006, alors que vous auriez effectue votre service militaire et que vous 
seriez rentre a la caserne, vous auriez ete fondle et on aurait trouve ces CD compromettants dans 
votre sac-a-dos. Vous auriez ete place en garde a vue pendant deux jours et puis vous auriez ete 
transfere au Service de Renseignement central. Vous y auriez ete interroge et on vous y aurait 
mal trade: on vous aurait notamment injecte a plusieurs reprises line substance qui aurait 
provoque un besoin sexuel frenetique et des migraines terribles. 

Par la suite, vous auriez ete amene devant un Tribunal militaire. Un homme vous aurait 
dit que vous alliez comparaitre devant un Tribunal Revolutionnaire et vous auriez du signer 
plusieurs feuillets sans savoir de quoi il s'agissait. Le lendemain, vous auriez ete amene devant le 
Tribunal de Karaj et un mollah vous aurait dit que vous aviez signe des aveux et il vous aurait 
demande si vous aviez autre chose a dire. Sur le conseil d'un avocat, vous n'auriez rien ajoute. 
On vous aurait alors ramene dans votre cellule. Quelques jours plus tard, vous auriez comparu 
une nouvelle fois devant le juge et il vous aurait annonce que vous etiez condamne a quatorze ans 
de prison ferine et a terminer votre service militaire. Apres avoir eu connaissance de cette 
sentence, vous auriez du etre transfere a nouveau en prison mais vous vous seriez evade pendant 
le transfert grace a I'aide de votre oncle. Celui-ci aurait pu vous glisser « sois sur tes gardes; ga 
va s' arranger! » au moment ou vous montiez dans le fourgon de police. Un accident se serait en 
effet produit pendant le trajet. Sans savoir si cet accident etait ou non provoque, vous auriez 
profite de la sortie du conducteur pour vous echapper du fourgon. En vous faufilant dans la 
foule, vous auriez pu prendre un taxi pour aller de Karaj a Teheran. Arrive la, un ami aurait 
paye la course du taxi et il vous aurait laisse appeler votre oncle qui serait venu vous chercher. 
Vous seriez arrive a oter les menottes encore a vos poignets. Votre oncle vous aurait cache dans 
son usine pendant huit mois et demi. Pendant cette periode, vous auriez ete condamne a mort par 
contumace. 
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Vous ajoutez qu'une personne de votre groupe politique aurait ete arretee, un certain .... 
Par la suite, beaucoup d'autres gens auraient ete arretes mais ces personnes auraient ete liberees 
par la suite. 

II y a d'abord lieu de relever que la reconnaissance du statut de refugie n'est pas 
uniquement conditionnee par la situation generate dupays d'origine, mais aussi et surtout par la 
situation particuliere du demandeur qui doit etablir, concretement, que sa situation individuelle 
est telle qu'elle laisse supposer une crainte fondee de persecution au sens de la Convention de 
Geneve. 

Or, les faits que vous alleguez ne sauraient constituer un motif justifiant la 
reconnaissance du statut de refugie, puisqu'ils ne peuvent, a eux seuls, etablir dans votre chef 
une crainte fondee d'etre persecute dans votre pays d'origine du fait de votre race, de votre 
religion, de votre nationality, de votre appartenance a un groupe social ou de vos convictions 
politiques ainsi que le prevoit V article 1" , section 1, § 2 de la Convention de Geneve ainsi que les 
articles 31 et 32 de la loi precitee du 5 mai 2006. 

En effet, il resulte d'un rapport de police du 17 novembre 2009 que les documents 
d'identite que vous avez verses a I'appui de votre demande sont, I'un - votre livret de famille - 
clairement falsifie et I'autre - votre permis de conduire - d'une authenticity douteuse. Quant a la 
piece intitulee «Sentence» du tribunal que vous versez, je constate qu'elle est egalement d'une 
authenticity douteuse: diverses mentions, en haul a gauche et a droite, ne sont pas completees, le 
document donne limpression qu'une feuille a ete accolee a I'en-tete du Tribunal avant de faire 
une copie du tout car les lignes ne sont pas paralleles et il est aussi curieux qu'aucune signature 
ne confirme le cachet. Je releve aussi que le numero du dossier dans le document intitule « 
Notification est different du numero de dossier dans le document intitule «Sentence ». Il est 
aussi curieux que la sentence qui rappelle les retroactes du dossier ne fasse nulle mention du 
jugement precedant, c'est-a-dire de celui qui, d'apres vous, vous aurait condamne a quatorze ans 
de prison. A cela s'ajoute que votre evasion de la fourgonnette de police est egalement trop 
rocambolesque pour etre credible. 

Il resulte de ce qui precede qu'il y a trop de zones d' ombre dans votre recit et dans votre 
identity meme si les livrets de famille de vos parents ont ete juges authentiques pour que nous 
puissions ajouterfoi a votre recit. 

Ainsi, vous n'alleguez aucun fait susceptible d'etablir raisonnablement une crainte de 
persecution en raison d'opinions politiques, de la race, de la religion, de la nationality ou de 
l' appartenance a un groupe social, susceptible de rendre votre vie intolerable dans votre pays. 
Les conditions permettant V octroi du statut de refugie ne sont par consequent pas remplies. 

En outre, votre recit ne contient pas de motifs serieux et averes permettant de croire que 
vous courez un risque reel de subir les atteintes graves definies a V article 37 de la loi modifiee du 
5 mai 2006 relative au droit d'asile et a des formes complementaires de protection. En effet, les 
faits pen credibles invoques a I'appui de votre demande ne nous permettent pas d'etablir que a) 
vous craignez de vous voir infliger la peine de mort ou de vous faire executer, b) vous risquez de 
subir des actes de torture ou des traitements ou sanctions inhumains ou degradants, c) vous etes 
susceptible de faire I'objet de menaces graves et individuelles contre votre vie en raison d'une 
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violence aveugle en cas de conflit arme interne on international. Ils ne justifient done pas la 
reconnaissance du statut confere par la protection subsidiaire. 



Votre demande en obtention d'une protection internationale est des lors refusee comme 
nonfondee an sens de I'article 19§1 de la loi modifiee du 5 mai 2006 relative au droit d'asile et a 
des formes complementaires de protection. 

La presente decision vaut ordre de quitter le territoire. 

La decision de rejet de votre demande de protection internationale est susceptible d'un 
recours en reformation devant le Tribunal administratif. Ce recours doit etre introduit par 
requite signee d'un avocat a la Cour dans un delai d'un mois a partir de la notification de la 
presente. 

Un recours en annulation devant le Tribunal administratif pent etre introduit contre 
I'ordre de quitter le territoire, simultanement et dans les memes delais que le recours contre la 
decision de rejet de votre demande de protection internationale. Tout recours separe sera 
entach e d 7 rrecevabi l i te. 

Je vous informe par ailleurs que le recours gracieux n'interrompt pas les delais de la 
procedure. (...)» 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 31 mars 2010, Monsieur ... a fait 
introduire un recours tendant a la reformation de la decision precitee du ministre du 15 fevrier 
2010, par laquelle il s’est vu refuser la reconnaissance d’un statut de protection internationale, et 
un recours tendant a l’annulation de la decision du meme jour, incluse dans le meme document, 
portant a son egard ordre de quitter le territoire. 

1. Quant au recours tendant a la reformation de la decision de refus d’une protection 
internationale 



Etant donne que Particle 19 (3) de la loi modifiee du 5 mai 2006 prevoit un recours en 
reformation en matiere de demandes de protection internationale declarees non fondees, un 
recours en reformation a valablement pu etre dirige contre la decision ministerielle deferee, 
lequel recours est egalement recevable pour avoir ete introduit dans les formes et delai de la loi. 

A l’appui de son recours, Monsieur ... expose les faits et retroactes de sa demande en 
obtention d’une protection internationale et reproche au ministre de s’etre livre a une appreciation 
erronee des faits d'espece, en ce sens que ce serait a tort que le ministre est arrive a la conclusion 
que ces memes faits ne justifiaient pas dans son chef une crainte justifiee de persecution. 

Or, a ce sujet, il rappelle etre de nationalite iranienne et avoir du quitter l'lran au vu de ses 
craintes permanentes de persecution qui y auraient rendu sa vie intolerable ; il affirme encore 
avoir effectivement subi de graves persecutions en Iran, de sorte a eprouver de fortes craintes d'en 
subir a nouveau en cas de retour dans son pays d'origine. 
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Plus precisement, il relate avoir eu, parallelement a son service militaire, une activite au 
sein d’une organisation appelee « Le drapeau du juste et de la justice » qui aurait denonce les 
mefaits du regime iranien, et pour laquelle il aurait distribue des publications, particulierement 
par Internet. Cette activite ayant ete decouverte par hasard, il aurait ete convoque devant le 
tribunal militaire ou il aurait ete contraint a signer des documents ; quelques jours plus tard, il 
aurait comparu devant un tribunal revolutionnaire preside par un mollah ou il se serait avere que 
les document signes auparavant constituaient en fait des aveux. Il aurait ete condamne a quatorze 
ans de prison et a terminer son service militaire ; cependant, lors de son transfert du tribunal vers 
la prison, il aurait pu s’ evader, grace a un accident mis en scene par son oncle et son pere. 

Etant par la suite recherche par les autorites, ses parents auraient ete victimes de 
nombreuses perquisitions afin de le retrouver et lui-meme aurait ete condamne a mort par 
contumace. 

Il affirme que son placement en garde a vue, son transfert aupres du Service de 
renseignement Central, les mauvais traitements et les tortures subis, son proces ou ses droits 
auraient ete bafoues et finalement sa condamnation a mort, constitueraient des faits qui de par 
leur nature et par leur caractere repete representeraient une violation grave des droits 
fondamentaux, sinon une accumulation de di verses mesures violant les droits de 1’ Homme, de 
sorte ces faits rentreraient dans les previsions de l'article 31 (2) a), b), c) et d) de la loi du 5 mai 
2006 relative au droit d'asile et a des formes complementaires de protection. 

Face aux doutes et contestations de l’Etat quant a son identite et quant a l’authenticite des 
documents remis, il expose avoir transmis au ministere les originaux des livrets de famille de son 
pere et sa mere ainsi que deux photos de lui-meme en compagnie de ses parents, de sorte a avoir 
etabli son identite. Il fait a ce sujet plaider que si, comme admis par le ministre, les livrets de 
famille de ses parents sont authentiques, il ne pourrait en etre autrement du sien. En effet, son 
livret de famille indiquerait le numero ..., ce qui correspondrait au numero de son acte de 
naissance, de meme qu’y figureraient les noms de ses parents, respectivement le numero 3..., 
correspondant au numero de l'acte de naissance de son pere ainsi que le numero ... correspondant 
au numero de l'acte de naissance de sa mere, ces memes indications se retrouvant sur les livrets 
de famille de ses parents. 

Il expose encore avoir remis l'original de son jugement a l'appui de sa demande en 
protection internationale, ainsi que sa convocation devant le tribunal militaire. Si ces documents 
presenteraient certes des differences avec des actes similaires rendus sous les legislations 
occidentales, il rappelle que le droit iranien differe du droit luxembourgeois, car n'etant ni issu du 
droit romano-germanique, ni du droit anglo-saxon, mais du droit islamique, droit completement 
different de par sa forme et de par son contenu au droit europeen. 

Le demandeur se refere encore a une attestation du 2 juin 2009 de son avocat iranien 
relative a sa procedure en Iran, qui demontrerait la realite des poursuites subies. 

Il souligne qu'il appartiendrait en tout etat de cause au ministere d'introduire une 
inscription en faux a son egard. 

Enfin, il expose brievement la situation actuelle en Iran. 



6 




Quant a la protection subsidiaire, il reaffirme que l’environnement serait devenu invivable 
en Iran, de sorte qu’il y serait expose, en cas de retour, a des atteintes graves. 

Le delegue du gouvernement, dans son memoire en reponse, fait valoir que le ministre 
aurait fait une saine appreciation de la situation de Monsieur .... 

II souligne ainsi principalement le fait que le ministre a emis des doutes sur la veracite du 
recit du demandeur. En effet, independamment du fait que le demandeur avait initialement menti 
quant au recit de son voyage, les problemes qu'il invoque et les pieces versees ne sauraient 
entrainer la conviction du ministre. A ce sujet, il releve en particular qu'une expertise du livret de 
famille du demandeur aurait permis d'en etablir la faussete, ce qui ne serait pas contradictoire 
avec le constat de P authenticity des livrets de famille de ses pere et mere allegues, puisque le 
demandeur aurait pu usurper l'identite d'une autre personne, en l'occurrence celle du fils des 
epoux.... 



La partie etatique releve encore que le permis de conduire verse par Monsieur ... aurait ete 
analyse comme douteux par le service de police du Findel. 

Quant au recit du demandeur, le delegue du gouvernement estime que la pretendue 
evasion de Monsieur ... ne saurait etre credible, tandis que les pieces versees a l'appui des 
poursuites judiciaires contre Monsieur ... seraient d'une authenticity douteuse, « et ceci meme a 
l ’ceil mi ». 

Enfin, il estime que le document dans lequel Monsieur ... certifie lui-meme l'authenticite 
des documents qu'il verse ne saurait etre pris en consideration. 

Le tribunal a re-ouvert les debats quant a la question soulevee par le demandeur, a savoir 
la necessite de proceder a une inscription de faux, et afin de permettre a la partie etatique de 
l’informer quant au depot eventuel d’une plainte penale. 

Il resulte a cet egard des explications etatiques que la partie etatique n’a ni engage la 
procedure en inscription de faux, ni depose de plainte, la partie etatique estimant que la procedure 
en inscription de faux, serait, outre d’etre lourde et longue, et partant susceptible d’allonger 
inutilement la procedure contentieuse, inutile, au vu, d’une part, du risque d'aboutir finalement a 
un classement sans suite par le Parquet et, d’ autre part, des conclusions incontournables de 
l’expertise du Service de police du Findel, la partie etatique soulignant que le but de la procedure 
ne serait pas, in fine, d'intenter un proces penal au demandeur ni de le faire condamner. 

Aux termes de Particle 2 a) de la loi modifiee du 5 mai 2006, la notion de « protection 
internationale » se definit comme correspondant au statut de refugie et au statut confere par la 
protection subsidiaire. 

La notion de « refugie » est definie par Particle 2 c) de ladite loi comme etant « tout 
ressortissant d’un pays tiers qui , parce qu’il craint avec raison d’etre persecute du fait de sa 
race, de sa religion, de sa nationalite, de ses opinions politiques ou de son appartenance a un 
certain groupe social, se trouve hors du pays dont il a la nationalite et qui ne pent ou, du fait de 
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cette crainte, ne veut se reclamer de la protection de ce pays on tout apatride qui, se trouvant 
pour les raisons susmentionnees hors du pays dans lequel il avait sa residence habituelle, ne pent 
ou, dufait de cette crainte, ne vent y retourner (...)». 

Le tribunal, statuant en tant que juge du fond en matiere de demande de protection 
internationale, doit proceder a 1’ evaluation de la situation personnelle du demandeur, tout en 
prenant en consideration la situation, telle qu’elle se presente a l’heure actuelle dans le pays de 
provenance. Cet examen ne se limite pas a la pertinence des faits allegues, mais il s’agit 
egalement d’apprecier la valeur des elements de preuve et la credibility des declarations du 
demandeur. 

Il se degage a ce propos du libelle de la decision deferee que le ministre est arrive a la 
conclusion que le recit de Monsieur ... ne serait pas credible en son ensemble sur base de trois 
elements distincts ; il s’appuie d’abord sur une expertise effectuee par la police grand-ducale pour 
soutenir que le livret de famille presente par le demandeur comme etant le sien a l’appui de la 
demande de protection internationale est un faux, ainsi que, en deuxieme lieu, sur l’« apparence 
douteuse » des autres pieces versees en cause par le demandeur, a savoir un jugement rendu par 
le tribunal revolutionnaire de Karaj en Iran ainsi qu’une convocation par-devant le meme tribunal 
adressee au demandeur, et, finalement, en troisieme lieu, le « caractere rocambolesque » de 
l’evasion telle que relatee par le demandeur. 

Force est cependant de constater que confronte a la qualification de faux documents 
retenue par le ministre dans la decision deferee du 15 fevrier 2010, le demandeur, outre de verser 
encore d’ autres documents a l’appui de son recit, et notamment une attestation de l’avocat l’ayant 
defendu en Iran, a emis des contestations formelles dans le cadre de sa requete introductive 
d’ instance. Le demandeur a propose dans ce contexte que dans l’hypothese ou le ministre 
persistait dans ses allegations de faux, des poursuites penales soient engagees ou que le ministre 
suive la procedure d’ inscription en faux. 

Le faux en ecriture ne se presumant pas et l’article 19 de la loi modifiee du 21 juin 1999 
portant reglement de procedure devant les juridictions administratives prevoyant expressement la 
possibility d’une demande en inscription de faux contre une piece produite, il y a lieu de constater 
en l’espece que confronte aux contestations du demandeur, le delegue du gouvernement s’est 
limite a affirmer que l’expertise de la police grand-ducale serait suffisante pour demontrer de 
maniere convaincante que le livret de famille incrimine serait un faux, mais n’a pas pour autant 
formule une demande en inscription de faux qui aurait permis au tribunal d’ engager la procedure 
specifique afferente prevue a l’article 19 previse aboutissant le cas echeant a un jugement sur le 
faux par le tribunal competent en la matiere. Bien au contraire, force est de constater que la 
partie etatique s’est refusee a engager des poursuites penales ou la procedure d’inscription de 
faux, en affirmant que le Gouvernement emettrait des reserves quant a l'utilite de suivre une 
procedure en inscription de faux. 

Il s’ensuit qu’en l’etat actuel du dossier, il n’appartient pas au tribunal de retenir la 
qualification de faux document par rapport a la piece litigieuse et il doit considerer le document 
en question comme non enerve en sa force probatoire, a defaut par la partie etatique d’ avoir 
engage la procedure specifique afferente prevue a l’article 19 de la loi modifiee du 21 juin 1999 
portant reglement de procedure devant les juridictions administratives, prevoyant expressement la 
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